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  מב  זירנ
  ג תענית אסתר תשפ"

ADDENDUM   
  משה שווערד 

  
 תפארת ציון      

  
  

 מהר"ץ חיות מסכת נזיר דף מב עמוד א  ' 1
ולכאורה .  חולין י"ט א') דחקרו שם אי רובו ככולו דבר תורה הואעיין  גמרא ז"א רובו ככולו דאורייתא. נ"ב (

ובין רובו ככולו  (חולין י"א ע"א)  מה חילוק יש בין הא דקי"ל בכ"מ דאזלינן בתר רוב ברובא דאיתא קמן לכ"ע
אבל    אבל האמת דבזה דעושין כרוב ליכא מאן דפליג דקרא כתוב אחרי רבים להטות  אשר חקרו אחריו כאן

ואם נעשה מעשה ברוב כמו    ו מוכרח אם המיעוט מוכרח להתהפך להרוב והמיעוט כאילו אינו בעולםמקרא אינ
  . וז"א וברור: כאן שנתגלח ונשארו שתי שערות אמרינן רובו ככולו הוה כאילו גם במיעוט נעשה מעשה הרוב

  
  

 מוד בחדושי הגר"ח מסכת בבא קמא דף כז ע '' 1
 בדין אין הולכין בממון אחר הרוב

קמ"ל דאין הולכין בממון אחר הרוב. והנה באו"ת (קיצור תקפו כהן סי' קכג קכד) הביא בשם המהר"י בן לב 
דהיכא דאיכא מחלוקת הפוסקים יכול המוחזק לומר קים לי כהמיעוט פוסקים אף דאיכא רוב נגדו משום דאין  

 תומים מ"ש מדיינים דמהני רובא גם בממון.הולכין בממון אחר הרוב, והקשה ב
הא אין הולכים בממון אחר הרוב   ונראה דהנה בתוס' (ד"ה קמ"ל) הקשו איך מהני רוב דיינים בממון

 . ותירצו דשאני רובא דדיינים דחשיב מיעוט דידהו כמי שאינו
במידי דלא ב)    ,שהוא מברר ומכריע את הספקא)  ,  וביאור דבריהם נראה דהנה ברובא איכא תרי גווני

וכן בתערובת לח בלח דבטיל ברובא אף על גב    כגון בשחיטת סימנים דקיי"ל רובו ככולו ,  שייך כלל ספק
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ולכאורה  .  דפשיטא לן דלא נחתכו מיעוט סימנים וכן פשיטא לן דאיכא הכא מיעוט איסור  דאינו ספק כלל
בתר רוב הוא מאחרי רבים להטות, ושם  ונראה דהנה מקור הדין דאזלינן  .  תמוה היכן מצינו מקור לרוב כזה

מצינו שני דינים נפרדים ועל שניהם חל דין אחד דילפי' מאחרי רבים להטות, אף דעניניהם נפרדים המה, דהנה 
בדיני ממונות בעינן ג' דיינים ובדיני נפשות כ"ג, והנה קשה איך אזלינן בתר רוב הא חסר מנין הסנהדרין וחסר  

יהא דהדין באמיתתו כהרוב מ"מ הרי המיעוט דקאמרי להיפך אינם יודעים הדין ואינם  מספר דיינים, ואפילו לו  
אלא ודאי פשיטא דכיון דאיכא גזה"כ דבעינן כך וכך סנהדרין וגם דין  , מורים כן והרי חסר מנין של הב"ד

הך  דאחרי רבים להטות יש לן, א"כ ע"כ דיש להם צירוף וכולם ביחד גומרים את הדין, וע"כ אמרינן ב
רובא ככולא, וא"כ הרי איכא כבר כל מנין הסנהדרין, ונמצינו למידין מהך דמהני רובא בסנהדרין, דחשיב  

 . ונעשה כהרוב רובא ככולה והמיעוט נתהפך כמו הרוב
והנה זה פשוט דלא בדעת בי"ד תליא מילתא ובעינן ג"כ שיכוונו את הדין לאמיתתו, ומאחר דיש כאן חולקין 

, ואיך גומרים את הדין, ומזה מוכרח דאזלינן בתר רוב להכריע את הספק דלא סגי כאן בדין  נשאר הדין בספק
רובו ככולו דאף דיש להבי"ד כח כ"ג מ"מ אי"ז אלא כח לחיתוך הדין אבל לענין הכרעת אמיתתו של הדין אינו  

רור עדיין וחסר לנו בירור  תלוי בכח כ"ג, ומצד זה אם אין לנו גזה"כ דאחרי רבים להטות אין אנו יודעים את הבי
, ועוד דבירור הדין ל"ש בגוף אלא ודאי דאזלינן בתר רוב גם לענין זה שהרוב מכריע את הספקאמיתת הדין,  

הסנהדרין ולא שייך רובו ככולו אלא במילתא דשייך להם גופא, אם לא דנימא דאזלינן בתר רוב גם להכריע את 
חדא לענין עצם הדין ובירור אמיתת הדין אזלינן בתר רוב, ועוד  הספק. ונתבאר דבסנהדרין איכא תרי רובי,  

 לענין הדין של המספר כ"ג נמי אזלינן בתר רוב משום רובו ככולו.
ובזה תתיישב קושית המרדכי בפ"ק דחולין שהקשה   -מראדין ע"ז    מהגאון ר' נפתלי טראפ זצ"ל   הגהה(

ולדברינו .  ים וכל קבוע כמחצה על מחצה דמידאמאי אזלינן בתר רוב בסנהדרין והרי הדיינים הם קבוע
ניחא דלענין עצם הדין ובירורו הרי לא הויין הדיינים אלא גילוי מילתא בעלמא לברר עצם הדין, וקבוע  

וכדילפינן לקמן (דף מד ע"ב) מוארב לו וקם עליו פרט לזורק אבן לגו,   לא אשכחן אלא היכא דגוף האיסור הוי קבוע
עכו"ם דהוי עצם המחייבים והפוטרים, אבל הכא דגוף הדיינים אינם שייכים לזה ואינם אלא גילוי מילתא  דקיימא התם ישראלים ו

להדין, ל"ש ע"ז קבוע, וכן עוד דהרי לא מצינו קבוע אלא דומיא דהתם דשניהם אמת המחייבים והפוטרים, אבל הכא גבי סנהדרין 
וייהו ולכן לא שייך בזה קבוע, אלא דלענין מספר הסנהדרין דבעי כ"ג  לענין עצם הדין הרי הוא או כמר או כמר וא"כ ליתא לתר

לכאורה שייך האי דינא דקבוע, דהתם הויין הסנהדרין עצם הדבר, וגם תרווייהו איתנייהו דאיכא סנהדרין לצד זה כמו לצד זה, אולם  
ין רובו ככולו ובזה ל"ש קבוע, וכמו דמהני  לפי דברינו ל"ש כלל קבוע לענין עצם הסנהדרין דאינו דין דאזלינן בתר רובא רק מד

לזה פשוט דדין קבוע ילפינן מוארב לו וקם עליו והתם הוי לענין   והטעםשחיטת רוב סימנים ולא אמרינן דהמיעוט סימנים הוי קבוע, 
 אזלינן בתר רוב ולא לענין רובו ככולו, וא"כ לענין מספר הסנהדרין דהוי מטעם רובו ככולו לא שייך קבוע). 

והנה קושית התוס' דלא ליזל בתר רובא בדיינים, אינה אלא לענין הך דינא דאזלינן בתר רובא, אבל לענין  
ואפילו אם  ,  דינא דרובא ככולה, לא שייך לומר אין הולכין בממון אחר הרוב כיון דליכא כאן ספיקא כלל

הרוב אחר  בממון  הולכין  דאין  דר  נימא  פשיטא  דסנהדרין  הדין  עצם  לענין  כל  מ"מ  והוי  ככולו  ובו 
אלא דלענין עצם הדין מספקא לן דלמא האמת כהמיעוט, ונמצא דהך מיעוט דסנהדרין, ,  הסנהדרין בדעה אחת

אינם כמו סנהדרין לענין דעתם, ואין להם להמיעוט כח סנהדרין דהרי לענין סנהדרין במספרם הוו רובו ככולו, 
ין אבל לענין סנהדרין כולם כהרוב קיימא, אלא דהיא  אלא הם כמו דעות איזה פוסקים שמחולקים עם הסנהדר

 .וע"ז הקשו התוס' דלמא הדין הוא כהמיעוט, דעה מועטת על עצם הדין שלא בבחינת סנהדרין
והנה הרמב"ם (בפ"ב מה' ממרים ה"א) כתב בי"ד שפסקו דין ועמדו אחריהם בי"ד אחר ופסקו שלא כמותם 

הם בחכמה ובמנין, משום דכתיב אל השופט אשר יהיה בימים ההם  יכולים לפסוק כן, אף על פי שהן קטנים מ
וכיון שהיום הם דיינים יכולים לפסוק ע"פ, ע"כ, ולפי"ז ל"ש לענין עצם הדין לומר אין הולכין בממון אחר  
הרוב, כיון דלענין הדיינים בסנהדרין אמרינן רובו ככולו, וא"כ נשאר המיעוט סנהדרין כמו דעת פוסקים בלא 

וזוהי כוונת  ל סנהדרין, והרוב יש להם כח של סנהדרין, וממילא הוי הדין כוותייהו, אף בלא טעמא דרוב.  הכח ש
התוס' דהמיעוט כמו שאינו, ר"ל, דלענין הדין וכח הסנהדרין הוי כמו שאינו כיון דלענין זה אמרינן רובו ככולו,  

ל בתר רוב לענין עצם הדין, דהא בי"ד מפקי ולא שייך לומר אוקי ממונא בחזקת מרא, רצונם בזה, וע"כ לא ניז
מיניה, כוונתם, כיון שאינם בתורת סנהדרין לענין הך פלוגתא בהך דינא ממילא יש כח לבי"ד כנגדם אף בלא 
טעמא דרוב דהרי בי"ד יש להם כח לפסוק כנגד הכל ואף בלא טעמא דרובא וכדהבאנו דברי הרמב"ם דאף אם 

 סוק אחרת.קטנים הם במנין ג"כ יכולים לפ
ל, ואין להקשות א"כ מנלן דאזלינן בתר רובא, דלמא הא דסמכינן לענין עצם הדין ובירורו עליהם הוא משום דב"ד יכולים לפסוק ולעשות כנגד הכ 

כלל גם לענין והרי איכא להרוב כח בי"ד משום רובו ככולו, דזה אינו דאם אך לא אזלינן בתר רובא א"כ הרי לא נתברר הדין כלל, וממילא לא שייך  
נן בתר דין סנהדרין רובו ככולו, כיון דאינם יודעים הדין על בוריו דהרי גם להם צריך שיסתפק דלמא כהמיעוט ואין כאן סנהדרין כלל, וע"כ דאזלי

דהמוחזק יכול לומר רוב לענין בירור עצם הדין, אבל לפי האמת דאזלינן בתר רובא אף דבממון לא אזלינן בתר רובא, היינו לענין הך מעשה משום  
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ונתברר אצלם,   קים לי כהמיעוט, אבל עצם הדין לעצמו נתברר שפיר דהוי כהרוב, וא"כ שפיר חשיבא סנהדרין גמורים כיון דיודעים עצם הדין 
אין הולכים בממון    וממילא שייך לומר רובו ככולו, וכיון דלענין עצם הדין של סנהדרין אמרינן רובו ככולו ממילא ל"ש לומר אף לענין בירור הדין

יא, ועי'  אחר הרוב כיון דהבי"ד יכולים לפסוק כנגד הכל, וכמוש"כ הרמב"ם. [א"ה, עי' בגנזי הגר"ח סי' קב ובחידושי ושיעורי הגרב"ד ח"ג ב"ק סי'  
  בשיעורי רבי שמואל סנהדרין דף ג ע"ב מה שבי' בד' הגר"ח]. 

  
  

 תוספות מסכת נזיר דף מב עמוד א ד"ה אמר מר  '' '1
מדגלי רחמנא    -כו' או ששיירו שתי שערות לא עשו ולא כלום וכו' זאת אומרת דרובו ככולו דאורייתא  אמר מר ו

גבי נזיר ביום השביעי יגלחנו דלא איצטריך דכבר כתיב וגילח אלא לאשמועינן דבעינן תגלחת מצוה שלימה 
קיימי מיהו פאת זקן  אומר הר"ם דבעלמא , הא בעלמא רובו ככולו הכא הוא דבעי כולושלא שיירה כלום, 

  .אמר סוף פרק המצניע (שבת דף צד:) דמלא פי הזוג מיחייב דמשמע פורתא
  
  

 קרן אורה מסכת נזיר דף מב עמוד א  '''' 1
וכבר כתבתי לעיל בזה דמדברי  .  ב דלענין פאת הזקן קאמר דברוב הפאה נמי חייבובשיטה מקובצת כת

פאת   ולענין  לפאת הזקן.  הדין  דהוא  ונראה  לענין פאת הראש.  חייב  התוספתא משמע דבשתי שערות 
ובאמת צ"ע .  הראש כתב הרמב"ם ז"ל שיעור ארבעים או ארבעה שערות אבל לפאת הזקן לא כתב שיעור

איזה שיעור נאמר בה דשיעור רובו כמו שכתב השיטה מקובצת יש לפקפק בו דהא אין שיעור לגודל הזקן  
ממי שאין זקנו מגודל. ואטו השיעור    ויש אדם שאין זקנו מגודל כ"כ. וזה שהשאיר המיעוט עדיין רב הוא

. והתוס' ז"ל כתבו בפ' המצניע דמלא פי הזוג חייב בפאת זקן. והדבר תמוה דהתם לא  הוא כל אחד לפי גידולו
  ... מיירי אלא בקרחה ולא בפאת זקן. ועי' בא"מ

  
  

 תפארת ציון   2
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 ציון  תפארת  9

  
  

  המסביר   -חידושי בתרא  14

  
  

 רמב"ם על משנה מסכת נזיר פרק ו משנה ד  14
, זה שאמרנו בבבות אלו אינו חייב אלא אחת, הוא בדיני אדם שאינו מתחייב מלקות אלא אחר התראה

אבל בדיני שמים הרי כל שתיית רביעית  , א אמרם אמרו לו אל תשתהולפיכך צריך התראה על כל מלקות והו
.  עבירה בידו, וכל גלוח שערה עבירה, וכל טומאה שיתטמא עבירה, ועל דרך זו תדון לכל אסורין שבתורה

ואין הבדל בין אסור לאו או אסור כרת או אסור מיתת בית דין. הלוא ידעת שהבא על הערוה איזו ערוה שתהיה 
כל ביאה וביאה לדברי הכל, ואף על פי שאין אנו יכולים להענישו אלא עונש אחד, הרי ה' יעניש אותו על חייב על  

. ולא מחמת שבעונש ואם הומת על אחת מאלו העברות והתודה נתכפר לו הכל מחמת התשובה.  כל עבירה ועבירה
  האחד שהענישוהו בית דין יתכפרו העוונות המרובים. ונבאר כל זה במקומו. 

  

 ו"ע יו"ד סימן שעג  ש   
אסור לכהן להתטמא למת, אפילו בעת שמיטמא לקרוביו. לפיכך כהן שמת לו מת, צריך ליזהר ולקברו (ז)  

ודוקא    - הגה  :  בסוף בית הקברות, כדי שלא ליכנס לבית הקברות ולא יתטמא בקברות אחרים כשיקבור מתו
  (טור): אף לאחריםלאחר שפירש ממתו, אבל בעוד שהוא עוסק במתו, מותר ליטמאות 

  

 שפתי כהן על יו"ד סימן שעג    
כלומר אין כאן איסור בהליכה מפני שאז עוסק במתו ומות' לטמאות אז אף  (יב) ודוקא לאחר שפירש ממתו כו'.  

והב"ח פסק דאף בהליכה   לאחרים אלא האיסור הוא מפני שבחזרה יצטרך לילך על הקברי' וכבר פירש ממתו
וכן נראה דעת המחבר וכ"כ העטרת זהב    פשר לו לקברו בסוף בית הקברותאסור להוסיף טומאה כיון שא

   והמ"מ דף קי"ז מיקל בדבר:  דנכון להחמיר כסברא זו
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  דענין טומאה הוא מציאות

  משה שווערד 

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת פסחים דף יד עמוד א .1
ר על הטמא כל שיש  וקשה דהא אמרינן בנזיר ס"א ע"ב דעכו"ם אינם מקבלים טומאה ממת דדרשינן והזה הטהו

לו טהרה יש לו טומאה וכל שאין לו טהרה אין לו טומאה, ועכו"ם אינם מקבלים הזאה כדדרשינן ביבמות ע"א  
ומעתה יש להקשות מה קיבלו בני ישראל שכר  ע"ב דכתיב בהזאת אפר פרה אדומה בני ישראל ולא עכו"ם. 

ה טהרה שלא היה נאמר פרשת בנ"י בזכות אברהם אבינו שנטהרים באפר פרה אדומה הרי אם לא הית
בהזאת אפר פרה הרי ממילא לא היתה טומאה, ומה הנאה בכך שנטמאים ויכולים להטהר, ואדרבה הרי  

 . (כן הוקשה לי מעודי ואח"כ מצאתי שעומדים בזה). עדיף שלא יטמאו מלכתחילה ולא יוצרכו ליטהר בהזאה
  

ואינו גם   נפק"מ בדין כמו בעכו"ם שאינו מקבל טומאהוגם אם אין לו    ומבואר דטומאה הוא פגם בעצם
וזה השכר לבני ישראל שיוכלו .  מ"מ הוא טמא בלי נפק"מ לדינא  מעביר הטומאה לאדם או דבר אחר

וזה  . (עי' מ"ש בסוטה דף י"ז ע"א ובחולין דף פ"ח ע"ב)  להטהר מהטומאה להסירה כאילו לא נטמאו כלל
מאה על קדשים ותרומה טמאים. דעצם הוספת טומאה הוי פגם יותר ואפשר  נידון הסוגיא דאין היתר להוסיף טו

  שנאסר בדין משמרת. 
  

 שער הספיקות פרק יג -שערי ישר שער א  .2
נלענ"ד לבאר שיטת תוס' ב"ק הנ"ל באופן היותר מובן, והוא דלפי משמעות פשטות סוגיות הש"ס   ריא עוד 

כמו שאמרו טומאה נכנסת וטומאה  ,  איסור וקדושהשלא כענין דין חלות    דענין טומאה הוא מציאות ממש
וכן מצינו לענין חלות טומאה על טומאה שאמרו בגמרא בלשון "שבעה" לה טומאה, ולא בלשון  , יוצאת

ולפי"ז  , וכמו שיבואר ענין זה לקמן שער ג' פרק ח',  אין טומאה חל על טומאה כמו אין איסור חל איסור
הוא נושא את הטומאה  דמלבד הדין שמתחדש ע"י הטומאה באדם הנטמא באדם שנטמא יש מקום לומר 

, ולכן אפשר לומר דהא דחידשה תורה בספק טומאה ברה"י שיהיה ספק כודאי לענין הנהגה, הוא רק עצמה
עצמה כמו איסור כניסה למקדש, דהוא איסור להכניס את הטומאה,  לענין דיני הנהגה שבאה מחמת הטומאה  

דין האשה  בנדה אין האיסור על הבועל מחמת טומאתה שנמצא בה, אלא שע"י הטומאה שבה משתנות  אבל 
להיות כעריות להאסר על כל העולם, וכשאנו מסופקין עליה אם היא בטומאתה והוא ספק ברה"י יש הבדל בזה  

, בזה אמרינן שכל כניסה למקדש או לענין מגע בטהרות שספק זה הוא מחמת הטומאה עצמהאם אנו דנים לענין  
ספק בזה הוא כודאי, אבל לענין איסור ביאה שדין זה אינו מחמת הטומאה עצמה אלא בתולדה שמחמת הטומאה 

מותר,   משתנית האשה להיות כערוה, ואז האיסור ביאה הוא מחמת עריות הוי ספק עריות ובספק ספיקא הוא
ועל דין זה עצמו שהיא נעשית כערוה לא שייך לומר שיהיה כודאי, דבמציאות האמיתית אין הבדל בין רה"ר  

  לרה"י, וכשאנו דנים לענין הנהגה הוא ענין הנהגה של עריות.
  

 שערי ישר שער ג פרק כד .3
ק מדין טומאה ולא מכלל תקמ וכיון שכן כמו כן יש לחלק גם לענין טומאה בין יש תובעים או לא, והא דפריך ר

נלענ"ד דעל פי מה שנתבאר בדברינו לעיל   דשאני דין טומאה משאר איסורים, דבכל  דין ביטול איסורין. 
אבל ענין הטומאה הוא מציאות בפני עצמה ,  איסורים סיבת הדין הוא החפץ כמו טרפות ונבילות וכדומה

בכמה   הש"ס  לשון  וכמו שהבאנו  החפץ,  בתוך  כנוס  הוא  נכנסת,  כאילו  וטומאה  יוצאת  טומאה  דוכתי 
,  ולחלות טומאה על טומאה אמרינן שבעה לה טומאה ולא כלשון הנאמר באיסורים אין איסור חל על איסור

וביארנו דעל עצמות הטומאה לא שייך ביטול ברוב, דמה שאין ברוב החתיכות טומאה אין כאן רוב המבטל, דמה  
טול בכה"ג הוא רק על עצמות החפץ דחשוב כמאן דליתא, דכשאנו  , וענין הבידליתא אי אפשר להחשיבו לרוב

חושבים את הנבילה כמאן דליתא ממילא ליכא גם הטומאה וכאילו פקעה הטומאה, ומשו"ה פריך כיון דסברת  
דקנין הבעלים וכח זכותם מעכב שלא נחשיב את החפץ כאילו בטלה עצמותו, דלענין דיני הממון וכוח הבעלים  

איתא בעולם, אז גם לענין דינים אחרים חשבינן כאילו איתא בעולם, ממילא גם לענין טומאת חשבינן כאילו  
 נבילה יש לחלק בין אית לה תובעים לאין לה תובעים. 


